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JUICIO DE NULIDAD.

EXPEDI ENTE : TJA/3"S/ 126 1201 I

ACTOR:
.

 

AUTORIDADES RESPONSABLES:. F-ISCAL GENERAL DEL ESTADO DE
,;"MOREIOS Y OTROS.

.'1.

MAGISTRADO PONENTE: MANUEL

GARCíA QUINTANAR.

cuernavaca, Morelos; veintiséis de junio de dos mil veinte

SENTENCIA definitiva, dictada en el juicio de nulidad

identificado con el número de expediente TJA/3a912612019,

promovido por   , en contra del

FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y OTROS.

GLOSARIO

Acto impugnado "1), DE LA AUTORIDAD
RESPONSABLE A QUE HAGO

REFERENCIA EN EL

PROEMIO DE LA PRESENTE
. DEMANDA, RECLAMO LA
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a\ : RESOL UCIÓN NEGATIVA

. :r . F\CTA,, recgída al escrito de

: fecha 18 de Enero'de 2019,

promovido Por el suscrifo en

:! -ì fegha 21 de Enero de 2019 " '"
(Sic)

Constítùcion L:oc,al' donstitución Política del Estado

Libre Y Soberano de Morelos'

Ley de Justicia Administrativa

del Estado"de Morelos'

1

Ley de la materia



Parfe actora, actor o   
demandante;

Autoridades"
demandadas

Tribunal u organo Tribunal dejurisdiccional Administrativa del
Morelos.

1. Fiscal General del Estado de
Morelos,.,

2. Secretaria Ejecutiva de la
Fiscalía General del Estado de
Morelos.

3. Goordinador General de
Administración de la Fiscalía
General del Estado de Morelos.

Justicia
Estado de

ANTECEDENTES

PRIMERO. El, treinta de mayo- Çe, dos -mi! diecinueve,
 ;lþrêsentó êscrito de demanda de

nulidad en la oficiaría de partes com$n de este Tribunat.

SEGUNDO. por turno, ra instrucción der procedimiento
correspondió al Magistrado Titular de la rercera sala d; ;;;Tribunal, quien en acuerdo iíe seis de ;unio dê dos mir
diecinuevel, previno la dàmandä.

TER.ER.. una vez subsanada ra demanda, en acuerdode fecha veintisiete de junio de dos m¡r á¡ecinueve2, seadmitió a trámite ra demanda de nurio"o promovida por
  , en reración ar acto impugnado:

'...LA RESoLUCtó¡u NrennVA FjCTA, recaída al
escrito de fecha 1g de Enero de 201g, promovido por
el suscrito en fecha 21 de Enero de 201g..." (Sicj

En contra de las siguientes autoridades:

1. Fiscat General del Estado de Morelos.
2. Secretaría Ejecutiva dé Ia Fiscatía General del
Estado.

rFoja 12.
2 Fojas i8-19
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En consecuencia, se formó el expediente con en número
TJA/3"S/12612019 y se ordenó realizar el emplazamiento y correr
traslado a las autoridades'demandadas, para que dentro del
plazo de diez días formularan contestación con el apercibimiento
de ley.

CUARTO. En acuerdo'de nueve de agosto de dos mil
diecinueve3, se tuvo por contestada en tiempo y forma la

demanda, en consecuencia, se oidenó'dar vista con la misma al

demandante; para que en el plazo de tres días manifestara lo que
a su derecho correspondiera, apercibido que de no hacerlo se
tendría por perdido su derecho para hacerlo.

QUINTO. El treinta de agosto de dos mil diecinueve4, se

tuvo por desahogada la vista aluda en el numeral precedente.

SEXTO. Previa certificación, en auto de fecha once de

septiembre de dos mil diecinueve, se admitió la ampliación de la
demanda realizada por el actor, en relación con el siguiente acto
impugnado:

"a).- Reclamo a las responsables la homologación de

la remuneración diaria ordinaria, pago de nomina y
d e m á s p re st ac i o nes (presfac i ó n extrao rd i n a ri a ), to d a

vez, qLte a mi compañero    
quien se desempeña como Agente de la Policía de

lnvestigación Criminal, /e es pagada la cantidad
aproximada de $4,1,000 (cuarenta y un mil pesos

OO/1OO M. N.) èn forma mensual, aún y cuando

realizamos /as mismas actividades, generándose de

esta form:a desigüaldad'entre los integrantes de la
institución de Procuracion de Justicia, al efecto
exhibo y anexo a la presente en fotocopia simple del
recibo de pago de nómina a nombre de  

 

b) - La emisión del acuerdo 05/2019 mediante el cual
se p(tblica el tabulador de sue/dos de la Fiscal
GeneraldelEstado de Morelos en elPeriodico Oficial
"Tierra y Libeftad' correspondiente al 10 de abril de

2019, 6" época número 5695.

3 Foja 39
46

3
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c) A la autoridad responsable denominada
Coordinador General de Administración de la
Fiscalía General del E-stado de Morelos,
representada por et C.   ,
reclamo la elaboracion, impleimentacion o ejecucion
dettabulador de sueldos del pé'rsonai admtinistrativo
de la Fiscalía General deil Estado de Morelos
fechado el 02 de abril de 2019." (Sic)

En contra de las siguientes autoridades

1. Fiscal General de.l Estado de Morelos.

2. Secretaria Ejecutiva de la'Fiscalía General del
Estado de Morelos.

3. Coordinador General de Administración de la
FiscalÍa General del Estado de Morelos.

Consecuentemente, se ordenó correr traslado y emplazar
a las autoridades demandadas para que dentro del plazo de diez
días formularan contestación con el apercibimiento de ley.

SEPTIMO. En acuerdo de dieciocho de octubre de dos
mil diecinueves, se tuvo por contestada en tiempo y forma la
ampliación de la demanda, en consecuencia, se ordenó dar vista
con la misma al demandante, para qLle en el plazo de tres días
manifestara lo que a su derecho c-órrespond¡era, apercibido que
de no hacerlo se tendría por perdido su derecho para hacerlo.

OCTAVO. En auto del ocho de noviembre de dos mil
diecinueve6, se declaró la pÈclysión del derecho del
demandante para contestar la vjsta aludida en el numeral
anterior. Asimismo, se ordenó abrir.er juicio aprueba por el
término de cinco días común para las, pa.rtes.

NovENo. Previa certificacÍón, medÍante acuerdo de fecha
cuatro de diciembre de dos mil diecinueveT, la sala instructora
declaró la preclusión del derecho del demandante y autoridades
demandadas para ofrecer pruebas y.señaró día y hora para la
celebración de la audiencia de ley,

DECIMO. El veinticuatro de enero de dos mil veintes, Sê
celebró la audiencia de ley, se hizo constar la inasistencia de

5 Fo¡a 75
6 Foia76
7 Foja77
I ro¡a 99
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TJA/3aS/126/201 I
las partes, por no existir pruebes de especial desahogo se pasó

a la etapa de alegatos en la cual se tuvieron por ofrecidos por

de las autoridades demandadas y se declaró perdido el derecho

del actor para expresar alegatos, enseguida se declaró cerrada

la instrucción y se ordenó turnar el expediente para resolver en

definitiva.

DÉCIMO PRIMERO. En sesión de Pleno celebrada con

fecha veintidós de mayo de dos mil veinte, se acordó por mayoría

de tres votos, turnar los autos por conducto de la Secretaría

General al Magistrado Titular de la Cuarla Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas, por haberse surtido la

hipótesis legal prevista en la parte in fine del artÍculo 14 del

Reglamento . lnterior del Tribunal de lo Contencioso

Administrativo del Poder Judicial del Estado de Morelos, para la

elaboración de un nuevo proyecto de resolución, el cual, con esta

fecha Se presenta nuevamente al Pleno, en base a las siguientes:

RAZONES Y FUNDAMENTOS

I. COMPETENCIA.

Este Tribunal es compete nte para conocer Y resolver el

presente asunto, en virtud de que se promueve en contra de

actos de la Fiscalía General del Estado de Morelos, lnstitución

perteneciente al Poder Ejecutivo del Estado, dotada de

autonomía de gestióft' técnicaì'de ejercicio y de aplicación del

gasto público,

: Lo anterior, con fundamento en los adículos 109 Bis de la

constitución Local; 1, 3, 7, 85, 86 y 89 de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado de Morelos publicada el diecinueve de

iulio de dos mil diecisiete ; 1, 3 fracción lX, 4 fracción lll, 16, 18

inciso B) fracción ll, inciso a) y la disposiciÓn transitoria segunda

de la Ley Orgánica del Tribunal de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos, publicada el día diecinueve de julio del dos

mil diecisiete en el PeriÓdico Oficial "Tierra y Libertad" numero

5514; de conformidad con los preceptos anteriormente

señalados, este Tribunal está dotado de plena jurisdicción,

autonomía e 
.ímperio suficiente para hacer cumplir sus

determinaciones.
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II. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

En relación a los actos impugnados consistentes en la
omisión de las autoridades demandadas, para proveer y decretar
favorable, el escríto de fecha dieciocho.de enero de dos mil
diecinueve, presentado el día veintiuno def mismo mes y año,
mediante el cual el demandante   ,
solicitó la homologación de su salario como Agente de la policía
Ministerial; omisión que da rugar a la negativa ficta, de
conformidad con los artículos 5 fracción X y 6 fracción lV de la
Ley de Procedimiento Administrativo del Estado de Moretos, que
dictan:

"nnfiCUtO 5.- La Administraaion p(tblica detEstado
de Morelos y la de los Municipios, en sus relaciones
con /os particulares, tendrán /as siguientes
obligaciones:

X. Dictar resolucion expresa sobre óuantas
peticiones le formulen; en caso contrario, operará la
negativa ficta en los términos de la presente Ley,
segun proceda;

ARTíCULO 6.- Se consideran, para efecfos de esfa
Ley, elementos de validez del acto administrativo:

lV.- Que conste por escrito, salvo el caso de la
negativa ficta; ..."

Por tratarse de una negativa ficta, y como se ha
pronunciado el Máximo Tribunal, no se hará el estudio de tas
causales de improcedencia, que invocaron las autoridades
demandadas, como se sustenta p.9-l_..analogía en el siguiente
criterio jurisprudencial: NEGATTVA F\CTA. LA AUTOR/IDAD, AL
COIVTESTAR LA DF.MANPA ÐE NULIPAD, NO PTJEDE
PLANTEAR ASPECT-OS PROCESALES PARA SUSTEN TÁRSURESOLUCIONI. . .,

9 Con los datos de identifìcación y texto siguientes:
Época: Novena- Época, 

^ 
Registro: 173737; 

. 
rnstancia: segunda sara; Tipo de Tesis:Jurisprudencia; Fuénte:- semánario Judiciar c3 ì9:r"aàrJãr'vi" caceta; Tomo XX|V,Diciembre de 2006; Materia(s): Administrativa Tesis: za.H. iaatzôoãl Ragina: zos
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Del criterio citado, se obtiene que cuando en el juicio de
nulidad se reclame la ilegalidad de una negativa ficta, la

autoridad sólo podrá exponer como razones para justificar su
resolución las relacionadas con el fondo del asunto, tal y como lo
dispone el aftículo 4910 de la Ley de la materia, sin que pueda en
ningún momento alegar causales de improcedencia.

Sin embargo, en relación con los actos reclamados en el

escrito de contestación de demanda, consistentes en la

elaboración, emisión e implementación del acuerdo 0512019 del

Fiscal General del Estado de Morelos, mediante el cual expidió
el tabulador de salarios de la Fiscalía General del Estado de

Morelos, publicado en el -Periódico Oficial "Tierra y Libeñad"
correspondiente al 10 de abril de 2019,64 época número 5695,

ha lugar al estudio de las'causales de improcedencia hechas
valer por la parte demandada, asícomo las que de oficio advierta

este Tribunal.

En el escrito de 'contestación a la ampliación de la

demanda, las autoridades 'demandadas, Fiscal General del

Estado de Morelos, Secretaria Ejecutiva de Ia Fiscalía General

del Estado de Morelos y Coordinador General de AdministraciÓn

de la Fiscalía General:del Estado, hicieron valer la hipótesis de

improcedencia consignada en la fracción X, del adículo 37 de la

Ley de la matêria, i consistente en "Actos consentidos

tácitamente, entendíéndose por tailes, aquellos en contra de ios

cuales no se promueva el juicio dentro del término que al efecto

señala esta Ley;..."

Manifestaron medularmente que la demanda no fue

presentada dentro del plazo de quince días a que se refiere el

precepto 40 de la Legislación en comento, toda vez que el

de la negativa ficta se refiere a la determinacíón de la titis sobre la que versará el iuicio de nulidad
respectivô del que habrá de conocer el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, la cual no

puede referirse sino a la mater¡a de fondo de lo pretendido expresamente por el parficular y lo negado
'fictamente 

por ta autoridad, con el objeto de garanüzar al contríbuyente la definición de su petición y una

protección más eficaz respecto de tos problemas controve¡7idos a pesar del silencio de la autoidad En
'ese 

tenor, se concluye que al contestar Ia demanda que se ìnstaure contra Ia resolución negativa fícta, la

autoridad sólo podrà exponer como razones para iustificar su resoluciôn las relacionadas con el fondo del

asunto, esto es, no podrá fundarta en situaciones procesales que impidan el conoc¡m¡ento de fondo, como

serían la falta de persgnalidad o ta ex de Ia instancia, toda vez que, al igual
que el pafticular p¡ercii¿ el derecho, po resuelia el fondo del asunto (cuando

no promueve debidamente), también precluye el de Ia autoridad para desechar la instancia o el recurso
por esas u otras situacioneô procesa/eô què no sustentó en el plazo legal,

ro Artículo 4g. En caso de resolución negativa ficta, la autoridad demandada, expresará los

hechos y el derecho en que se apoya la misma.

7



acuerdo impugnado se publicó el día diez de abril de dos mil
diecinueve, en tanto, que la ampliación de la demanda fue
presentada el día diez de septiembre de dos mil diecinueve.

Analizado lo anterior se concluye que la hipótesis de
improcedencia en estudio se actualiza, toda vez que el
acuerdo controvertido, número 0512019 relativo al tabulador de
salarios de la Fiscalía General del Estado de.Morelos, fue
publicado en el Periódico oficial "Tierra y Liberlad" número 56gs
del día 10 de abril de 2019, que obra en copia simpte a fojas
treinta y uno a la treinta y ocho, de valor probatorio pleno de
conformidad con los"artículos 437, 490 y 4g1 del código civil del
Estado de Morelos, aplicado complementariamente a ra Ley de
la materia, toda vez que.de conformidad con el artículo 3 del
Reglamento del Periódico oficial del Estado de Morelos, este es
un órgano de difusión de los actos que la propia rey señala, y en
razón de su finalidad de dar publicidad a ros mismos, es que
ninguna autoridad puede desconocer su contenido y alcance;
aprecíándose de sus dispositivos transitorios primero y segundo:

"PRIMERO.- El presente Acuerdo entrará en
vigencia al día siguiente de su publicación en el
Periódico Oficial "Tierra y Libertad", órgano de
difusión del Gobierno del Estado de Morelos.

SEGUNDO.- El nuevo tabulador de Suetdos de la
Fiscalía General del Estado de Morelos como
Organo Constitucional Autónomo, será aplicado a
partir de la primera quincena del mes de mayo de
2019..."

De lo que se obtiene que fue a partir del primer día del
mes de mayo de dos mil diecinueve, cuando el acuerdo entró en
vigor y en la primera quincena de ese mes y año, dicho tabulador
cobró vida jurídica material, a parlir de allí, comenzaron a
transcurrir los quince días hábiles que confirió el artículo 40 de la
Ley de la materia, al actor para incoar eljuicio.de nulidad.

Ergo, es por demás evidente que. si la ampliación de ra
demanda por r¡s6¡e de la cçrql .,pl_',ðer"nandaiìÍe impugló el
acuerdo de méiito, fue presentada el dÍa.diez fle s-eptiembre de
dos mil diecinue,vell, el plazo de qgince días había transcurrido
en exceso, por lo tanto, se tiene por consentido.

8
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TJA/3"5/126/2019

Es así, porque si bien del artículo 1 en relación con la
fracción Xll, del artículo 37, de la Ley de la materia, se aprecia
que es legalmente fãctible impugnar mediante el juicio de
nulidad, reglamentos, circulares o disposiciones de carácter
general, sin embargo, el plazo para incoar el juicio de nulidad,
cuando se trata de autoaplicativos, se determina ya sea desde
su entrada en vigor, o, cuando se impugnen conjuntamente con
el primer acto de aplicación, hipótesis en la que nos

encontramos, por ende se reitera què el plazo del demandante
para controvertir en esta vía el acuerdo que contiene el tabulador
de salarios de la fiscalía,, había concluido en exceso,

considerando que el prìmer acto de su aplicación ocurrió el

quince de mayo de dos mil'diecinueveì en tanto que la ampliación

de la demanda se recibió en la oficialía de partes de la Sala

instructorâ el diez'de septiembre del mismo año.

Tiene aplicación analógica, la tesis jurisprudencial que

enseguida se inserta textualmente:

,.JUICIO . CONTENCiOSO ADMINISTRATIVO
FEDERAL. CRITERIO PARA FIJAR EL PLAZO

PARA PROMOVERLO CUANDO SE IMPUGNEN

DECRETOS - Y ACUERDOS DE CARÁCTER

GENERALl2.

El artículo 2o. de la Ley Federal de Procedimiento

Contencioso Administrativo establece la posibilidad

de controvertir decretos y acuerdos de carácter
general, distintos de los reglamentos, desde su

entrada en vigor, en el supuesto de que las

disposiciones que contengan constituyan,

modifiquen o extingan derechos y obligaciones a las

personas a quienes se dirigen por el solo hecho de

ser norma vigente, o cuando se impugnen los actos

administrativos en los cuales se apliquen por primera

vez. Por su.parte, el artículo 13, fracciÓn l, incisos a)

y b), del propio ordenamiento prevé los plazos dentro

de los cuales debe promoverse eljuicio contêncioso

administratiüb federal, entre ellos, el de cuarenta y

cinco día5 siguidntes å'aquel en el que haya surtido

efectos la notificación' derla resolución impugnada,

12 Épo"", Décima Época, Registro: 2007651.lnstancia:Tribunales Colegiados de Circuito.

Tipo de tesìs: Àista¿a. Fúente:iGaceta-'tlel 6emanario Judicial de la Federación. Libro 11,

Octubre ile 2014; Tomo lll. Materia(s): Administrativa. Tesis: 1.7o.A.1 17 A (10a.) Página: 2866'

I



incluyendo el supuesto en que se ataquen
simultáneamente el primer,acto de -aplicación de la
norma administrativa de carácter general, o bien, en
el mismo plazo en la hipótesis en que se
controviertan decretos, acuerdos, actos o
resoluciones administrativas generales en su
carácter de normas autoaplicativas. Ahora bien, con
la finalidad de dar. operatividad a las reglas
mencionadas, respecto del plazo en el cual puede
ejercerse la acción de nulidad contra ese tipo de
disposiciones, debe examinarse si las hipótesis
contenidas en ellas se actualizan en su totalidad
desde su ingreso al ordenamiento jurídico vigente y,
por esa razón, desde su entrada-en vigor se colman
todos los lineamientos dirigidos a los gobernados, o
bien, si se configuran.parcialmente, ya que..puede
darse el caso de que la norma. general sea
autoaplicativa en una parte y heteroaplicativa en
otra, por'necesitarse un acto de aplicación posterior
a su entrada en vigor para que afecte la esfera
jurídica de los sujetos_a.los,cuales.se dirige.,'

En consecuencia, lo procedente conforme a lo dispuesto
en la fracción ll, del artículo,,Bg de la Ley.de la materia, es
decretar el sobreseimiento deljuicio de nulidad, únicamente por
cuanto hace a los actos, impugnados consistente en la
elaboración, emisión e implementación el acuerd o oslzolg del
Fiscal General del Estado de Morelos, mediante el cual expidió
tabulador de sueldos de dicha entidad, publicado en el periódico
oficial "Tierra y Libertad", número s6gs, del diez de abril de dos
mil diecinueve

No pasa desapercíbido a este Tribunar en preno, que en
la audiencia de pruebas y alegatos de fecha veinticr¡atro de enero
de dos mil veinte, se tuvieron por ofrecidos los alegatos de la
autoridad demandada Fiscal General del Estado de Morelos,
donde básicamente hízo de conocimiento que el actor dejó de
prestar sus servicios para la Fiscalía General del Estado de
Morelos, considerando que con ello qobrevinierqn las causales
de improcedencia éstabrecidas en tgg f¡icpiones ill y Xlll det
artículo 37 de la Ley de la materia^:to da vez,que dejó de tener
interés jurídico o legítimo y eljuicio se debe sobreseer.

No obstante, a juicio I , el hecho de qué el
actor   se sido cesado del
cargo que desempeñaba como policía de investigación cr.iminal
para la Fiscalía General del Estado de Morelos, no provocó que

10
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TJA/3"5/1 26/201 I
durante el juicio se desvaneciera su interés jurídico y legítimo

Considerar lo contrario provocaría una grave violación al

derecho fundamental del actor, consagrado en el artículo 5 de la
Constitución Federal, bajo el principio general "nadie puede ser
privado del producto de su trabajo, sino por resolucion judicial."

Que al relacionarlo con los artículos 35 y 36 de la Ley del Servicio
Civil del Estado de Morelos, en cuanto disponen
respectivamente, que *el salario o sueldo es la retribucion
pecuniaria qu.e se paga al trabajador a cambio de /os seryiclos
presfados, debiendo garantizar la igualdad entre mujeres y
hombres." Y que e['salario "sera uniforme para |os trabajadores
de una misma categoría, sin distincion de género." Se obtiene,
que aún cuando el actor dejó de tener el cargo publico por virtud

del cual reclama la homologación de salarios, Ie asiste el derecho
de recibir la diferencia'o ajuste peticionado, si así procediere, a

parlir de Ja solicitud materia de la negativa ficta y hasta la

conclusión del cargo,,y, que sobre esa base incluso, se le realice

la liquidación que conforme a derecho proceda.

Por ende, este Tribunal esta constreñido a analizar si se

configura la negativa ficta y en su caso resolver el fondo del

asunto, cuenta habida que el hecho de que el actor dejó de

ejercer el cargo público, no le priva del derecho de reclamar que

el salario devengado le sea ajustado y pagada la diferencia que

en su caso resultare del monto y prestaciones que los servidores

públicos que se encontraron en el mismo nivel, so pena de

privarle del producto de su trabajo.

De conformidad con lo anterior, este Pleno considerar
que no existe impedimento para continuar con la resoluciÓn del

presente asunto.

III. FIJACIÓN CLARA Y PRECISA DEL PUNTO

CONTROVERTIDO.

Conforme lo previsto en la fracción I del artículo 86 de la

Ley de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, se procede

a fijar de manera clara y precisa el punto controvefiido.

Así tenemos que, que la cuestión a dilucidar êS,

determinar si se actualiza la omisión de homologar el salario del

11



demandante, atribuida a ras autoridades demandadas, y, de serel caso, resolver si es legal o no. , l

tv. coNFtcuRActórt. oe LA,trlE64TtvA FtcTA.

prevén para se actualiza la fi
cuando: (f) las autoridades

De conformidad con ro anterior, para,ra configuración de ranegativa, se exigen los siguient", 
"ritr";;;r,:;;;r,

1' Que se formure una instancia o,peticíón ante ra autoridadrespectiva;

2. Que transcurra el plazo
en el de cuatro meses,
a aquel en que se haya for

3' Que ra autoridad no produzca ra resotución expresarespecto a una petición o instancia de ,n p",ti., lar; y

4' Que ra demanda ante este Tribunar podrá interponerse encualquier tiempo.

Resaltandc
sonincrut;"J"üå:î::'r""1i:'':"".;::,"î::ff 

.î::H;,"j.Juno de eros para que pueda afirmarse que opera ra ficción regaren cuestión, sino por er contrario; r"."ur"n.á-." uno de roscuatro, hace imposibre su:existencia; jpues 
"on 

l" actuarización

12
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de los cuatro requis¡tos, es como nace el derecho del peticionario
de reclamar ante el Tribunal Administrativo, la negativa ficta
recaída a su petición.

De lo anterior,. se desprende que uno de los presupuestos
esenciales de la negativa ficta es la formulación de una instancia
o petición a una autoridad administrativa; es decir, para que surta
plena vigencia lo previsto en el artículo 40 fracción V de La ley
de la materia, resulta insoslayable que el origen del silencio

administrativo, sea la omisión de dar respuesta expresa por parte

de una autoridad a la promoción realizada por el particular, de

esta forma, debe entenderse que fue resuelta en sentido negativo
la instancia o petición que formuló el interesado.

Delimitado lo anterior, analizaremos los cuatro requisitos
precisados en líneas anteriores de la manera siguiente:

ELEMENTO PRECISADO EN EL NUMERAL 1.

Consistente en que exista una petición o instancia, se

actualiza con el acuse de recibo del escrito:

1. Suscrito por   , en su

carácter de integrante de la lnstituciÓn de

Procuración de Justicia, dirigido al FISCAL

GENERAL . DEL ESTADO DE MORELOS,

mediante el cual solicita homologar su

remuneración diaria ordinaria o pago de

nómina, toda vez que existen servidores
públicos de su misma categoría, policías de

investigación criminal, que realizan sus mismas
funciones, pero perciben un pago de nómina
por una cantidad mucho mayor, lo cual genera

desigualdad.:Con sello de recibido el día veintiuno

de enero de dos mil diecinuevel3.

Ante la aceptación expresa de la autoridad demandada

Fiscal General del Estado de Morelos, vertida en su escrito de

contestación de demanda, en el sentido de que omitió producir

contestación a la petición del actor, se debe considerar que el

r3 Fojas 09-10.
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elemento en análisis se configura

FLEMENTO RESEñADO EN LOS NUMERALES 2 y 3.

consistente que transcurra el plazo de cuatro meses
contados a partir del día siguiente a aquer en que se haya
formulado la petición, en ese sentido, si el demandante

  , presentó su solicitud de
homologación de salario el día veintiuno de enero de.dos mil
diecinueve, el plazo de cuatro meses, transcurrió del día
veintidós de enero, al veintidós de mayo, ambos de dos mil
diecinueve, por lo tanto, al día treinta de mayo de dos mil
diecinueve, fecha en que se presentó la demanda, el plazo
aludido había transcurrido.

ELEM ENTO PRE CISADO EN EL NUMERAL 4.

consistente en que la demanda ante este Tribunal se
formule en cualquier tiempo mientras no se produzca la
resolución expresa; mediante acuerdo de fecha veintisiete de
junio de dos mil diecinuevela, se admitió la demanda a trámite,
por lo que se cumple con el requisito en anátisis.

Así las cosas, como resurtado de la línea analítica hasta
aquí desarrollada, este Tribunal considera que se actualiza la
configuración de la negativa ficta, por,.parte de la autorjdad
demandada FlscAL GENERAL DEL ESTADO DE MoRELos.
En esta tesitura, lo procedente es analizar sobre la legalidad o
ilegalidad de la negativa ficta.

V.- RAZONES DE IMPUGNACIÓN.

Las razones de impugnación esgrimidas por el actor se
encuentran visibles en la foja seis, síete -demanda inicial_ y,
cincuenta y dos a la cincuenta y seis -ampliación de demanda-
del sumario en cuestión, mismas que se tienen en el presente
fallo como reproducidas íntegramente, ya que no realizar su
reproducción no impide que este Tribunal estudiar las cuestiones
planteadas. Al efecto es apricabte el criterio jurisprudencial con el
rubro siguiente: "coVCEpros DE vloLActo¡t o AGRAVtos.
PARA CUMPLIR CON tOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA
Y EXHAUSTIVIDAD E/V IAS SE/VTENCIAS DE AMPARO ES

14 Fojas 18-19
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En este sentido, lo alegado por la parte demandante se

traduce esencialmente en que su cargo público como policía de

investigación criminal de"la FiscalÍa del Estado de Morelos, debe
percibir el mismo salario que su compañero 

, pues este tiene el mismo rango y percibe la cantidad de

$41,000.00 (CUARENTA Y UN MIL PESOS 00/100 M. N.)

mientras que el actor percibe tan solo la mitad.

Por su parte, la autoridad demandada FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS; en su contestación de demanda

así como en la ampliación de la misma, sostuvo que no existe

desigualdad en el salario del actor, pues este se le otorga con

base al tabulador de, salarios aprobado en el acuerdo 0512019

que contiene el tabulador de salarios de la Fiscalía General del

Estado de Morelos, publicado en el PeriÓdico Oficial "Tierra y

Libertad" correspondiente al 10 de abril de 2019.

Primigeniamente, se debe establecer que para la

procedencia de la homologación de salarios se deben reunir dos

condiciones:

a) Que el actor demuestre si existe una situación de

igualdad .comprobar los requisitos que permiten afirmar el

desempeño de un trabajo igual con el otro empleado en que

sustenta el actor sus pretensiones a un salario igual-, y

b) Que el'Tribunal determine si es válida la diferenciación

salarial o no.

Lo anterior es así, porque el presupuesto de esta acción

es que a trabajo igual corresponde un salario igual, de ahíque es

menester la elección del parámetro de comparación apropiado,

que permita analizar a los trabajadores en contraste desde un

determinado punto de vista y, con base en éste, definir si se

encuentran o no, uno del otro, en una situación de igualdad de

actividad y méritos laborales que juridicamente puedan ser

15Nou"n" Época, Núm de Registro:164618, lnstancia: Segunda Sata, Jurisprudencia, Fuente

Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, Tomo XXXI, Mayo de 2010, Materia(s): Común, Tesis

2a.lJ. 5812010, Página: 830.
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susceptibles de remunerarse dentro de los límites del marco
presupuestario y si el trato salarial q.ue se les da, con base en el
propio parámetro de comparación de activídad o desempeño
laboral es diferente.

Por estos motivos, corresponde a.la parle actora la carga
de la prueba de su acción, toda;vez,,que por ras características
propias del tipo de acción, su naturaleza o finaridad, hacen
razonable que quien. pretende ver homologado su salario al de
otro servidor público, compruebe los elementos de
desempeñarse en igualdad de condiciones respecto del sujeto
con el cual se compara, si se toma en.cuenta además que: a)
dicha carga deriva de ser el actor el'principal interesado de verse
remunerado en los mismos términos al otro sujeto, por ende, le
compete justificar su reclamo; b) si invariablemente
correspondiera a la autoridad demandada acreditar que no está
dernostrado el elemento básico de la acción, se daría lugar a gue
bastara la afirmación de cuarquier servidor público de
desempeñar una labor igual a ra de otro, para condenar a dicha
homologación, perdiendo de vista que no se trata en exclusiva
de la hipótesis de que el patrón deba comprobar las condiciones
laborales de su empleado respecto al pago de salarios o
prestaciones no cubiertas por sus servicios desempeñados en
cuanto a la relación administrativa que mantiene con aquél, sino
que dado el tlpo y naturaleza de ra acción (nivelación salaríal), la
cuestión a discusión es si,existe o no la' igualdad de trabajo
afirmada en la demanda en cuan.to a otro operario o varios
(convergiendo las relaciones de sujetos distintos al actor), como
presupuesto para acceder al tipo de remuneración mayor que
perciben estos últimos, de no existir motivos justificados para
hacer diferencias en su retribución laboral, y, c) podrían
originarse infracciones a ro que legalmente puede,percibir cada
tipo de seruidor público, porque el acto¡: podría acceder a las
remuneraciones que indique en su demanda sin mayor límite
presupuestal que
tabuladores.

los señalados en sus correspondientes

Por tanto, es menester que sea el actor quien pruebe que
su labor pública fue rearizada igual en términos cuantitativos y
cualitativos al de otro operario para poder cumplir con la premisa
de que a trabajo igual (en puesto, jornada y condiciones laborales
también iguales), debe corresponder idéntico salarÍo. Lo cual,
una vez acreditado plenamente podría ser la base para la

16
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homologación salarjal pretendida,y, pot' ende, el pago de las

correspondientes,diferencias remuneratorias dentro del marco
presupuestario fijado.- :

En esta tesitura tenemos, que el actor 
 ofreció los siguientes medios de convicción:

a) Acuse de recibo del escrito suscrito por 
 en su carácter de integrante de la Institución

de Procuración de Justicia, dirigido al FISCAL GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS, mediante el cual solicita homologar
su remuneración diaria ordinaria o pago de nómina, toda vez

que existen servidores públicos de su misma categoría,
policías de investigación criminal, que realizan sus mismas

funciones, pero perciben un pago de nómina por una

cantidad mucho mayor, lo cual genera desigualdad. Con sello

de recibido el día veintiuno de enero de dos mil diecinuevelo.

Documental de pleno valor probatorio con motivo del

reconocimiento de su existencia y presentación, realizado por la

AUtOridAd dCMANdAdA FISCAL GENERAI- DEL ESTADO DE

MORELOS, en el ssç¡if6,dê contestación de demanda, de

conformidad con los artículos 444 y 490 del Código Adjetivo Civil

del Estado de Morelos, aplicado complementariamente a la Ley

de la materia'con el,que se acredita la petición de homologación

de salarios realizada'pof el'actor a la autoridad demandada.

. b) Fotocopia de un'çomprobante de ingresos expedido a

favor del ciudadano    , con puesto

de Agente de la Policía de.lnvestigación Criminal B, periodo de

pago del uno al quince de enero de dos mil diecinueve, por la

cantidad neta de $15,282.33 (QUINCE MIL DOSCIENTOS

OCHENTA Y DOS PESOS 33/100 M. N.)17. Documental que no

es factible concederle valor demostrativo, toda vez que se trata

de una copia simple carente de sello o elementos fiscales que le

confieran autenticidad, aunado a que se trata de una ampliaciÓn

que impide apreciar que fue expedido por la autoridad

demandada, de conformidad con los artículos 442 y 490 del

código Adjetivo civil del Estado de Morelos, aplicado

complementariamente a la Ley de la materia'

16 Fojas 09-10
t7 Foja 59.
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una vez analizadas las pruebas del actor de manera
individual y al hacerlo de manera conjunta, esta potestad
concluye que la homologación de salarios solicitada por el actor
no fue acreditada, en consecuencia, ra negativa ficta es legal.

Obedece a que tanto en la demanda -como en su
ampliación, el demandante omitió manifestar el salario que
percibía, limitándose a mencionar que su cargo era,de Agente de
lnvestigación Crirninal, sin acompañar el comprobante de salario
y nombramiento que lo acredite; lo :cual provoca que este
Tribunal en Pleno carezca de los elementos para analizar su
reclamo, puesto que no sê.acreditó el nivel de su cargo público,
salario que percibe y el que pretende.se homologue.

Resultó fundamental la demostración por parte del
demandante, no solo de ra cuantía de su salario, sino su rango,
nivel o nombramiento, que permita cotejarlo con el de otros
operarios de la misma índole, e incluso con el tabulador de
salarios emitido por el Fiscal General del Estado de Morelos, en
su acuerdo 05/2019, publicado en el periódico oficial ,,Tierra y
Libertad" número 56gs de fecha diez de abril de dos mil
diecinueve, para estar en aptitud de dilucidar si existe o no la
desigualdad salarial.

Lo anterior conduce a declarar la legalidad de la negativa
ficta del escrito suscrito poT  , en su
carácter de integrante de la lnstitución de procuración de
Justicia, dirigido at FtscAL .GENERAL DEL ESTADO DE
MoRELos, medíante el cual ëòl¡c¡ta homologar su
remuneración diaria ordinaria o :pago de,nómina, toda vez
que existen servidores públicos de su misma categoría,
policías de investigación criminal,.qüe realizan sus m¡smas
funciones, pero perciben un pago., dé,,nómina por una
cantidad mucho mayor, lo cual genera.desigualdad. con sello
de recibido el día veintiuno de enero de dos mil diecinuevel'.

Tienen
jurisprudenciales:

aplicación los siguientes criterios

"AcctóN DE NtvELnclót¡, u HouoLocaclóru
DE sALARtos DE SERVIDoRES púal¡cos.

'8 Fojas 09-10
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ELEMENTOS PARA SU ESTUDIOTg.

Dado qUe la acción de nivelación salarial implica un

ejercicio:de comparación o contrastes y, por ende,

un escrutinio de igualdad, es:básico que el actor
demuestre'primero los extremos de su acción para

definir si existe una situación de igualdad -comprobar
los requisitos que permiten afirmar el desempeño de

un trabajo igual con el otro empleado en que

sustenta el actor sus pretensiones a un salario igual-

, y segundo, determinar por el órgano juzgador si es

válida la diferenciación salarial. Lo anterior es así,

porque el presupuesto de esta acción es que a

trabajo igual corresponde un salario igual, de ahíque
es menester la elección del parámetro de

comparación apr:opiado,, que permita analizar a los

trabajadores'en contraste desde un determinado
punto de vista .y, con base en éste, definir si se

encuentran o ño; urìo del otro, en una situación de

igualdad de. actividad y méritos laborales que

jurídicamente , þuedan' ser susceptibles de

remunerarse dentro de los límites del marco

presupuestãrio-y si el trato salarial que se les da, con

base en. el:propio'parámetro de comparación de

actividad o desempeño laboral es diferente. Así,

: cuando los sujetos'comparados no sean,iguales en

los ,elementos-'objetivos que inciden y otorgan

contenido a su actividad laboral, o bien, resulte que

a pesar de tener un trabajo igual, salarialmente no

son tratados de manera desigual, no podrá hablarse

de que existe pôr la entidad pública patronal una

infracción al narrado principio constitucional de

igualdad contenido en el artículÓ 123, apartado B'

fracción V, de la Constitución PolÍtica de los Estados

Unidos Mexicanos en materia laboral. En cambio,

una vez demostrada la situación de equivalencia de

trabajo y la diferencia de remuneración salarial

conforme a los conceptos que perciben los

trabajadores sujetos a contraste, debe determinarse

si la diferenciaciÓn persigue una finalidad

constitucional o legalmente válida. Esto, porque las

diferencias de' asignaciones salariales deben ser

injustificadas'como presupuesto para asumir que es

indebida la'remuneración del que percibe más, a

19 Épo"", Novena:Época. Regisiro: 162248.lnstancia:Tribunales Colegiados de Circuito. Tipo

de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXIll,

Mayo de 2011. Materia(s):Laboral. Tesis: lll.1o.T.Aux.6 L. Página:999'
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pesar de la igualdad de trabajo. Por ende, será
propio de la actividad de valoración del órgano
juzgador esta última cuestión de análisis de la
diferencia salarial (decidÍr que si existe sustento
racional u objetivo para la diferenciación del pago a
trabajo igual). Esto es, debe analizar y valorar que
esa diferenciación no esté amparada en parámetros
jurídicos aceptables, pues si bien es verdad que la
regla es la uniformidad de salarios de quienes tienen
idéntica plaza y actividad material, también lo es que
la diferencia de sueldos y , prestac¡ones de cada
servidor puede atender a que los rubros o conceptos
por los que obtiene pr:estaciones adicionales a los del
actor, provienen de un motivo o elemento acorde con
los principios constitucionales y legales, así como de
justicia laboral: Por tanto, sería..suficiente que la
finalidad perseguida con. la:asignación salarial que
hace la diferencia sea constitucional o jurídicarnente
aceptable, claro está, dentro.,de los límites y
lineamientos fijados en el marco' pr€supuêstario y
tabulador aplicable pârâ .QUê;,.sea,.improcedente la
acción de nivelacién de salarios, pues si bíen esta
acción parte de que .,a " trabajo igual debe
corresponder un mismo salario también es cierto que
ello ocurre en tanto los operarios se encuentren en
igualdad de circunstancias cuantitativas y
cualitativas, así como que no.exista un elemento de
diferenciación de remuneración salarial racional y
j ustificable objetivamente. i'

,.ACCIÓN DE NIVELACIÓN U HOMOLOGACIÓN
DE SALARIOS EN JUICIO BUROCRÁTICO DEL
ESTADO DE JALISCO. LA CARGA DE LA
PRUEBA CORRÊSPONDE A LA PARTE
ACTORA2O.

El sustento constitucional de la: citada acción en
juicios laborales es el principio,fundamental,de que a
trabajo igual salario igual, .,reconocido para los
"operarios del apartado A (fracoió¡,Vll) como del B
(fracción V) del artículo f23. de-,,|a Constitución
Federal. Esto implicâ :.QUe:âl responder,.ahrmismo
principio existe la misma razón para.c.oncluir,que es
el burócriata actor. quien tiene.la,canga;de l¿",prueba
de sur acción, en congruencia,con:tas jur:isprudencias
de la otrora Cuarta Sala del Alto Tribunal de rubros:
"NtvELActóN DE sALARtos.-- ôÃncÀ oÈ r_q

20 Épo"", Novena Época. Registro: 162247.lristancia: Tribunales colegiados de Circuito. Tipo
de Tesis: Aislada. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo XXXlll,
Mayo de 2011 Materia(s): Laboral. Tesis: lll.1o.T.Aux.4 L. eagina: .tOO0.
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PRUEBA." y 'ISALAR|OS, N|VELAC|ÓN DE LOS.

CARGA DE LA PRUEBA.", al interpretar el artículo
86 de la Ley Federal del Trabajo. Sin que haya
razones sustanc¡ales para hacer excepción a su

aplicabilidad en el juicio burocrático local, pues el

artículo 46 de la Ley para los Servidores Públicos del

Estado de Jalisco y sus Municipios, propiamente no

fija carga probatoria en particular a alguna de las
paftes, sino sería el fundamento de la acción para

esa clase de empleados, mientras que la

determinación de a quién corresponde probarla ha

sido labor jurisprudencial (producto de la

interpretación del derecho) Asimismo, porque no es

la supletoriedad del artículo 86 lo que permite la

aplicación de tales criterios sino las características
propias del tipo de acción, su naturaleza o finalidad
que hacen razonable que quien pretende ver
homologado su salario al de otro empleado

compruebe los elementos de laborar en igualdad de

condicionès respeclo dêl sujeto con el cual se

compara, si se toma en cuenta además que: a) dicha

carga deriva de ser el actor el principal interesado de

verse remunerado en los mismos términos al otro

sujeto, por,ende, le compete justificar su reclamo; b)

si invariablemente correspondiera a la pade patronal

acreditar que no está demostrado el elemento básico

de la acción, se daría lugar a que bastara la

afirmación de cualquier trabajador de desempeñar
una labor igual a la de otro, para condenar a dicha

homologación, perdiendo de vista que no se trata en

exclusiva de la hipótesis de que el patrón deba

comprobar las condiciones laborales de su empleado

respecto al pago de salarios o prestaciones no

cubiertas por sus servicios desempeñados en cuanto

a la relación laboral que mantiene con aqué|, sino

que dado eltipo y naturaleza de la acción (nivelación

salarial), la cuestión a discusión es si existe o no la

igualdad de trabajo afirmada en la demanda en

cuanto a otro operario o varios (convergiendo las

relaciones laborales de sujetos distintos al actor),

como presupuesto para acceder al tipo de

remuneración mayor que perciben estos últimos, de

no existir motivos justificados para hacer diferencias

en su retribución laboral y c) podrían originarse

infracciones a lo que legalmente puede percibir cada

tipo dg empleado público, porque el actor podría

acceder a laS remuneraciones que indique en su

demanda sin mayor límite presupuestal que los

señalados en sus correspondientes tabuladores. Por

tanto, es menester que sea el actor quien pruebe que

21



su trabajo reatrz,1d.7 es igual en términoscuantitativos y cuafitativ
poder cumplir con I

(en puesto, jornada
íguales), debe corre
una vez acreditado plena
para la homologación
el pago de las
remuneratorias dentro d
fíjado."

VI.. PRETENSIONES.

negarivcaoi,:J"i:luenci.a de la fegälidad dectarada, de ta

[î,r:Í #, åffii r:. 
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RESUELVE

pRllVlERO. Este Tribunal pleno esconocer v resorver er prese't" .runto ou #:ff;:i:""J"1:
ff : "il ; T:i.:îÏ, ll"', ï,; ij,:ffi il ; *il 

", "",", o n 
"" 

-y

SEGUND.. se sobresee erjuicio de nuridad por cuantoa los actos impugnados consistentes ;l;;oración, emisióne imprementación 
e r acueroï oslãõrã'å"iËocar Generar derEstado de Moreros, medi"nìã ur. cuar se expidió taburador desueldos de dicha entidad, prol¡"aoo en el o"iúå¡.o oficial ,,Tierray Liberlad', número s6gs, der diez oe aor¡t'lË Jo, m¡r diecinueve,reclamados ar Fiscar G"nerat ãer Estado o"-n¡oreros, secretariaEjecutiva de ra Fiscaría 

- 
c"i"rrr *l- å# de Moreros ycoordinador Generar de nom¡n¡sir"orãn o"'äî,rcaría Generardel Estado. - lv"'r'|

TER.ERo. se decrara ra,regaridad ra negativa fictaor   , en su
procurac¡0" i"

MoRELOS, toda vez L ESTADO DE
allí por el actor, no fue acreditada. salarios solicitada
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CUARTO. En su opoftunidad archívese el presente asunto
como total y definitivamente concluido.

NOTIFíQUESE personalmente al actor; por oficio a las
autoridades demandadas.

Así por mayoría de tres votos lo resolvieron y firmaron
los integrantes del Pleno del Tribunal de Justicia Administrativa
del Estado de Morelos, Magistrado Presidente y Ponente en
este asunto, Licenciado en Derecho MANUEL GARCíA
QUINTANAR, Titular de la Cuarfa Sala Especializada en

Responsabilidades Administrativas21; Magistrado Maestro en
Derecho MARTIN J

lnstrucción; Magistra
, Titular de la Primera Sala de

QUIN ROQUE

GONZÁLEZ CEREZO, itular de I pecializada en

Responsabilidades Adm en contra del

Magistrado Doctor- e o STRA DA
CUEVAS, Titular de la T ien emite

voto particular al q ue se adhi ciado en

Derecho GUILLERMO rfroYO CRUZ, Titular de la Segunda

Sala de lnstrucción; ante ,la Licenciada ANABEL SALGADO

CAPISTRÁN, Secretaria
da fe.

de Acuerdos, quien autoriza y

+RIBUNAL DEJ ADMINISTRATIVA
DH- æTAD

.l

MAGISTRADO PRESIDENTE

LIC. EN D. MA EL GARCIA QUINTANAR
TITULAR DE LA CUARTA SALA ESPECIALIZADA EN

RESPO N SABI LI DADÈS.AOM I N ISTRATIVAS

Maestro

'Ylt

2i En términos del artículo 4 fracción l, en relación cón la disposición

Orgánica del Tribunal de Justicia Adminîstrativa del Estado de Morelos,

2017 en el Periódico Oficial "Tiena y Libertad" número 5514.
22 lbídem

Séptima Transitoria de la LeY

publicada el día 19 de julio de

23



GUI

-ltt-

MAGISTRADO

M. EN D. MA oîtz
tNSTRUcc¡óruTITULAR DE LA PRIMERA SALA

LICENCI ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA SA TNSTRUcc¡óru

DR. JOR ts DA CUEVAS
TITULAR DE LA TCNCCNE rNSTRUcclórr¡

MAGIST

a. o

CEREZOAQU ír,¡ noouE Go
LAR DE LA QUINTA SALA ECIALIZADA EN
RESPONSABILIDADES ADM ISTRATIVAS

SE A IA E D E ACUERDOS

LICENCIADA LGADO CAPISTRAN

VOTO PARTICULAR formula el MAGISTRADO TITU ljR DE I-A
TERCERA SAI-A DE CCION DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA
ADMINISTRATIVA DEL ESTADO DE MORELOS, DOCTOR EN DERECHO
JORGE ALBERTO ESTRADA CUEVAS,

019, promovido por
NUMERO

TJN3aSl t2612  ,
contra actos del FISCAL GENERAL DEL ESTADO ,DE MORELOS Y

T]TUL.AR DE LAOTROS, AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO
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TJA/3aS/1 26/201 I
SEGUNDA SALA DE INSTRUCCION LICENCIADO GUILLERMO ARROYO
CRUZ.

AL HABER SOSTENIDO SU CRITERIO, SU PROYECTO PRESENTADO EN

LA SESIÓN DE PLENO CELEBRADA CON FECHA VEINTISÉIS DE JUNIO

DE DOS MIL VEINTE, QUEDA COMO VOTO PARTICUI-AR, EL CUAL ES

EN LOS SIGUTENTES TÉRMINOS:

VISTOS para resolver en DEFINITIVA |os autos deI

expediente ad min istrgli¡ro, 
1 

r¡ mero T J N 3aS I L26 | 2Ot9, promovido

por   contra actos ¿èl FISCAL

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y otros; y,

RESULTANDO:

1.- Previa prevención subsanada, Pof auto de veintisiete de

junio de dos mil diecinqeve, se admitió la demanda promovida por

  contra el FISCAL GENERAL DEL ESTADO

DE MORELOS y ENCARGADO DE LA SECRETAnÍn ¡¡¡CUTIVA DE LA

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes reclama la

nulidad de; "l-4 RESOLUCION NEGATIVA FICTA, recaída al escrito de

fecha 18 de Enero del año 2019..."(sic); en consecuencia, se ordenó

formar el expediente respectivo y registrar en el Libro de Gobierno

correspondiente. Con las copias simples, se ordenó emplazar a las

autoridades demanãadas para que dentro del término de diez días' : ." : " ' ì

produþran 
:olte+agión 

a Ia lemanda instaurada en su contra, con el

apercibimiento Qe ley re-spectivo.

2.- Unq üez emplazadog, P9r auto de catorce de agosto del

dos mil diecinueve,f€ tuvo por presentados a ,

en su carácter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y

    en su carácter de SECRETARIA

EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS;

dando contestación en tiempo y forma a la demanda interpuesta en su

contra, haciendo valer causales de improcedencia; por cuanto a las

25



pruebas señaladas se les dijo que debían ofrecerlas en la etapa

procesal oportuna, sin perjuicio de que las documentales anexas a su

escrito de contestación de demanda sean tomadas en consideración

en la presente sentencia; escrito.s con los que 
'sç 

ordenó dar vista al

promovente para efecto de que manifestara lo que su derecho

correspondía.

3.- En auto de treinta de agosto del dos mil diecinueve, se tuvo

al representante procesal de la parte actora dando contestación a la

vista ordenada, en relación a la contestación de demanda formulada

por las autoridades demandadas.

4.- En auto de once de septiembre del dos mil. diecinueve, se

tiene a   , interponiendo amptiación de
demanda; en contra del FISCAL GENERAL DEL ESTADO, SECRETARIA

EJECUTIVA DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y

COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACIóN DE LA FISCALÍA

GENERAL DEL ESTADO DE MoRELos, de quienes reclama la nulidad

de; " La homologación de la remuneración diaiià, ordinaria, pago de
nómina y demás prestaciones (prestación extraordinaria), y como
consecuencia se condene a las responsables alpago de la cantidad de

$41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00ft00 M.N.) que en forma
mensual /e es pagada a mi compañero   ... La

nulidad lisa y l/ana del acuerdo 05/2019 medtante la cugl se publica el
tabu/ador de sueldos de la Fiscalía General del Estado de Morelos en el
Periódico ofrctal "Tiera y Libertad" corespondiente al 10 de abril de
2019... La nulidad lrsa y llana de los efectos y consecuencias que trae
aparejada la elaboracrón implementación o ejecución del tabulador de
sueldos delpersonaladministrativo de la Fiscalía Generaldel Estado de
More/os..." (sic); por lo que se ordenó emplazar a las autoridades
demandadas, con el apercibimiento de ley.

5.- una vez emplazados, por auto de dieciocho de octubre del

año dos mil diecinueve, se tuvo por presentados a  
, en su carácter de FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

26



TJA
TRIBUNAL DE JUSlCIAADMINISÏRATIVA

DEL ESTADO DE MORELOS

ì
.\
Ì*

N
\
,tì\
N\
\\

\
È\
\
ts\
\
ù
,È'
ì*
\

.\)t"ô
\
N

!.\\
\

!

\
s\
\)\

s

TJA/3"5/1 26/201 I
MORELOS,   a en su carácter de

SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS y , en su carácter de COORDINADOR

GENERAL DE ADMINISTRACIÓN DE I-A FISCALÍA GENERAL DEL

ESTADO; dando contestación en tiempo y forma a la ampliación de

demanda interpuesta en su contra; escrito con el que se ordenó dar

vista al promovente para efecto de que manifestara lo que su dereçho

correspondía.

6.- Por auto de ocho de noviembre del dos mil diecinueve/ se

hizo constar que había transcurrido con exceso el término concedido a

la parte actora, en relación con la contestación de ampliación de

demanda de las autoridades demandadas; por lo que se declara

precluido su derecho para realizar manifestación alguna. En ese mismo

auto se mandó abrir el juicio a prueba por el término de cinco días

común para las paftes.

7.- Previa certificación, por auto de cuatro de diciembre de dos

mil diecinueve, la Sala Instructora hizo constar que las paftes no

ofeftaron medio probatorio alguno dentro del periodo concedido para

tal efecto, declarándosele precluido su derecho para hacerlo; en ese

auto, se señaló fecha para la audiencia de ley.

8.- Es así que el veinticuatro de enero del dos mil veinte, tuvo

verifìcativo la audiencia de ley, haciéndose constar la comparecencia

de las paftes, ni de persona.alguna que legalmente las representara;

que no había pruebas pendientes de recepción y que las documentales

se desahogaban por su propia naturaleza; pasando a la etapa de

alegatos, en la que Se se hace constar que las autoridades demandadas

en el presente juicio, formulan por escrito los alegatos que a su parte

corresponden, así mismo se hace constar que la parte actora en el

presente juicio, no formula Por: escrito los alegatos que a su pafte

corresponden, declarándose precluido su derecho para tal efecto;
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cerrándose la instrucción, que üer

ïï::å::'n 
sentenca, a que ;,iÏ:ff;::'ïil:::: ;:

CONSIDERANDOS:

r'- Este Tribunal de Justicia Administrativa en preno escompetente para conocer y resorver er presente.asunto, 
en términos

lïj;:îï:;,'* 
ros artícuros 10e bis de ra constitución porftica 

der

de Esrado,. ;: :::,'Ii::,i;: ,:îí;:lï:ï*itflfde ra Ley orgánica der Tribunar de Justicia Administrativa der Estadode Moreros; 105 de ra Ley der sistema de seguridad púbrica der Estadode Morelos; y 36 de la Ley de prest

i:ïff :::,#:::syde;;"*;#;::,,::,,,.ï:,J:Hï:$:;

rr'- En términos de ro dispuesto en ra fracción I der artícuro g6de la Ley de Justicia Administrativa der Estado aþri.cabre, se procede a

;å:î: ,'jil:' 
crara v precisa de ros punros"conrroveftidos 

en er

,, La homo/ogación de la re,

::,,":;:;1?:'prestaciones;:;;,:::î#::;::;;i::::
í41,000.00 ,rrurln*'e 

a /as responsables a/ pago de la canûdad de
=nta y un mtf pesos 00n00 /vf.N.) que en forma

presentado ante tal autoridad el día

Así mismo, 
 , en el escrito deseñala como actos reclamados;
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mensual le es pagada 
? ,i compañero    ... La

nulidad lisa y llana del acuerdo 05/2019 mediante la cual se publica el

tabulador de sueldos de la Fiscalía General del Estado de Morelos en el

Periódico Oficial "Tierra y Libertad" corespondiente al 10 de abril de

2019... La nulidad lisa y llana de los efectos y consecuencias que trae

aparejada la elaboración implementación o ejecución del tabulador de

sueldos delpersonaladministrativo de la Fiscalía Generaldel Estado de

Morelos..." (sic);

En esta tesitura, atendiendo a las constancias que obran en el

sumario y la causa de pedir, se tiene que el ahora quejoso reclama en

ampliación de demanda;

a) la homologación de su remuneración diaria a la

cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 m.n.) que en

forma r.nruuii. es pagada a su compañero .

b) la nulidad del Acuerdo OSl2Ot9 DEL FISCAL GENERAL

DEL ESTAD:O 
:E 

MORELOST IO* EL QUE SE PUBLTCA ELTABULADOR

DE SUELDOS LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS

coMo óncnr,¡o coNsTrTUcroNAL AUTóNOMO; publicado en el

Periódico Oficial "Tierra y Libertad" numero 5695, de diez de abril de

dos mil diecinueve.

III.- Por tratarse la materia del juicio de la resolución de la

negativa ficta recaída al escrito petitorio dirigido al FISCAL GENERAL

DEL ESTADO DE MORELOS, el estudio de los elementos para su

configuración, se realizará en apartado posterior.

ry.- Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS Y SECRETARIA EJECUTIVA DE LA FISCALIA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, al momento de producir

contestación a la demanda incoada en su contra hicieron valer la causal
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de improcedencia prevista en la fracción III del artículo 37 de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, consistente en que el

juicio ante este Tribunal es improcedente contra actos que no afecten

el interés jut'ídico o legitimo del demandante.

Las autoridades demandadas FISCAL GENERAL DEL ESTADO,

SECRETARTA EJECUTIVA DE I-A FISCALÍN CTI'ITNNL DEL ESTADO DE

MORELOS Y COORDINADOR GENERAL DE ADMINISTRACIÓN DE I-A

FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, AI MOMCNTO dC

producir contestación a la ampliación de demanda incoada en su

contra, hicieron valer las causales de improcedencia previstas en la

fracciones III y IX del aftículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa

del Estado de Morelos, consistentes en que el juicio ante este Tribunal

es improcedente contra actos que no afecten el interés jurídico o
legitimo del demandante y que es improcedente contra actos

consentidos expresamente o por manifestaciones de voluntad que

entrañen ese consentimientq respectivamente,

v.- El últ¡mo párrafo del artículo 37'de la Ley de Justicia

Administrativa del Estado, dispone que estg Tribunal deberã analizar

de oficio si concurre alguna causal de improcedencia y en su caso

decretar el sobreseimiento derjuicioi sin embargo, como en el caso, ta

litis se centra en el tema de fondo relativo a la petición del
.:

pafticular y su denegación tacita por pafte de la autoridâd, este

órgano jurisdiccional no puede atendel cuestiones procesales para

desechar el medio de defensa, sino que debä examinar los temas de

fondo sobre los que versa la resolución negativa ficta para declarar su

validez o invalidez

sirve de apoyo al anterior razonamiento lo sustentado por la

segunda sala de la Suprema cofte de Justicia de la Nación en la tesis
de jurisprudencia número 2aþ. ßsl2oo6, visible en la página 202 del

semanario Judicial de la Federación y su Gaceta, correspondiente a la
Novena Época de rubro y texto siguientes:
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NEGATIVA FICTA. EL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA' FISCAL Y ADMINISTRATIVA NO PUEDE
APOYARSE EN CAUSAS DE IMPROCEDENCIA PARA
RESOLVERLA.23 En viftud de que la litis propuesta al

Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa con motivo
de la interposición del medio de defensa contra la negativa
fìcta a que se refiere el atículo 37 del Código Fiscal de la

Federación, se centra en el tema de fondo relativo a la petición

del particular y a su denegación tácita por parte de la

autoridad, se concluye que al resolver, el mencionado Tribunal
no puede atender a cuestiones procesales para desechar ese

medio de defensa, sino que debe examinar los temas de fondo
sobre los que versa la negativa fìcta para declarar su validez
o invalidez,
Contradicción de tesis 91/2006-55. Entre las sustentadas por el

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Civil del Tercer Circuito y el

Tercer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito. 27 de octubre de 2006. Mayoría de tres votos, Ausente:
Juan Díaz Romero, Disidente: Genaro David Góngora Pimentel.

Pônente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Secretario: Eduardo
Delgado Durán.
Tesis de jurisprudenciã 165/2006. Aprobada por la Segunda Sala de

este Alto Tribunal, en sesión prîvada del veintidós de noviembre de

dos mil seis.
No. Registro: L73,738, Jurisprudencia, Materia(s): Administrativa,
Novena Época, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario ludicial
de la Federación y su'Gaceta, )frIV, diciembre de 2006, Tesis: 2a./J.

165/2006, Página: 202.

VI.- El artículo 18 inciso B) fracción II inciso b) de la Ley

Orgánica del Tribunal de Justicia Adrninistrativa del Estado de Morelos,

aplicable al presentê asúnto, establece que este Tribunal es

competente para conocer "Los juícios que se promuevan Contra la

resoluctón negativa ficta recaída a una tnstancia o petición de un

particular. Se entenderá que se configura la resolución negativa fida

Cuando las autoridades estatales o muntcipales o sus organ¡smos

descentralizados, no den respuesta a una petición o instancia de un

pafticular en el térmÌno que la Ley señale o a falta de éste en el de

treinta días hábiles, contados a part¡r del día sigu¡ente a aquel en que

se haya formulado ta petición. La demanda podrá interponerse en

cualquter tiempo, mientras no Ee produzca la resolucÌón expresa".

23IUS Registro No. 173738
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Asi para la configuración de la negaüva ficta, se requierenecesariamente de ra actuarización de ros siguientes supuestos:

a) Que se formule una instancia o petición ante la autoridadrespectiva,

b) Que transcurra er prazo de treinta días hábires. que ra rey deJusricia Adminisrrariva establece al eL;, ;.;; caso, er prazoque ra re-ves o regramentos apf¡cåbrd ;;;,uo'ou,,. que rasautoridades esrén en apürud de conres,.;;;r;ncia, 
soric*udo petición; y

Por cuanto al
del escrito petitorio dirigid
MORELOS,

se coligeo aI FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

Documenhr a ra que se re confìere varor probatorio preno entérminos de lo dispuesto por los aftículo s442,490.y493 delCódigo de

;;::ï ;îi;' 
visor de apricación supreroriê a ra rev de ra mareria,

Der que se desprende que, er dieciocho dediecinueve, el ahora inconforme enero de dos mil

institución de procuración 
en sq car'a'cterrde integr-e¡te. de la

Estado de Morelos, la homol Gener-al del

argumento. de-que; ,,...vengg 
a solit 

aria¡bajo el

Ftsca/ Genera/ tenga a b6, instn,. a usþd c.

mi remuneración diana, toda vezur 

a quten corresponda, homologar

de procuración de justrcn, ," ::7:::i::::::;;:r,rrr_
compañeros Polictâs de rnvestigación criminal, que reallzan las mtsmasfunciones o actiutdades que e/ petic' perciben como pago de

?)
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nómÌna una cantidad mucho mayor, lo cual ev¡dentemente genera

desigualdad, entre empleados que desarrollamos las mismas

actividades o funciones..." .

Ahora bien, respecto del elemento reseñado en el inciso b).

consistente en que transcurran más de treinta días hábiles sin que las

autoridades demandadas den respuesta el escrito petitorio, o en el

plazo que las leyes o reglamentos aplicables señalen para que las

autoridades estén en aptitud de contestar la instancia, solicitud o

petición.

La Ley Orgánica de la Fiscalía General del Estado de Morelos,

no establece término alguno para efecto de que Fiscal General del

Estado, se pronuncie respecto- de la solicitud de homologación de la

remuneración diaria de los seruidores públicos de tal órgano

constitucional; por lo que se estará al plazo de treinta días hábiles

contados a partir del día siguiente en que se formula la petición referido

en el articulo 18 inciso B) fracción II inciso b) de la Ley Orgánica del

Tribunal de Justicia Administrativa del Estado de Morelos.

Por lo que el plazo de treinta días hábiles para que se produjera

contestación al escrito petitorio del ahora inconforme fechado el

dieciocho de enero de dos mil diecinueve, y presentado ante la Fiscalía

General del Estado el día veintiuno de ese mismo mes y añ0, inicio el

veintiuno de enero de dos mil diecinueve -día hábil siguiente-

y concluyó el cuatro de marzo de la misma anualidad, sin

computar los sábados y domingos por ser inhábiles, asícomo tampoco

el cuatro de febrero, en conmemoración de la promulgación de la

Constitución Política Mexicana. 
"

Respectodel.elenentoreseñadoene|incisocì'
consistente en que, durante e,se plazo, la autoridad omita producir

contestación expresa a la instancia, solicitud o petición del pafticular.
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En ese sentido, ras autoridades demandadas FISCAL GENERAL
DEL ESTADO DE MORELOS y SECRETARIA EJECUTIVA DE Ij FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, AI dAr CONICSIAC'óN A IA
demanda interpuesta en su contra, refieren que; ,,...si 

bien no se dio
respuesta a su escrito; ciefto es también que el mismo.obedece a que
/a Fisca/ía General del Estado a la fecha de presentación del escrito de
referencia se ehcontraba en un proceso de transictón deriuado de las
re form a s Constt tuciona /es...,, (sic) (foja 24)

Manifestación de ra que se desprende ra aceptación expresa
de que efectivamente no se re dio respuesta a ro soricitado por
el ahora quejoso.

En este contexto, si er escrito petitorió,fechado er dieciocho deenero de dos mir diecinueve, únicamente fue dirigido ar FIscAL
GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS Y NO A fA SECREÏARIA
EJECUTIVA DE I.A FISCALÍA GENERAL DEL ESÏADO DE MOREI-OS, CSinconcuso gue no correspondía a esta úrtima atender ro soricitado por

  .

por tanto, no se configura ra negativa ficta en estudio
respecto de ra autoridad demandada sECRETARTA EJECUTTVA
DE LA FISCALÍA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS.

En estas circunstancias, queda debidamente acreditado que
  , formuró una peticíón mediante escritofechado er dieciocho de enero de dos mir díecinueve, y presentado anteFiscal Generar der Estado, er día:veintiuno de ese mismo mes y año; yque este no produjo contestación expresa y por escrito dentro ¿et ptazá

de treinta días en ros términos previstos en ra rey de ra materia, puestoque de ras manifestaciones du:ra respónsab,reìset¡ene ," "."t;;:;;;expresa de que efectivamente no se re dio respuesta a rosolicitado por el ahora quejoso., ." 
,,.
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TJA/3'S/l 26/201 I
Consecuentemente, este Tribunal en Pleno determina que el

c¡nco de marzo de dos mil diecinueve, día hábil siguiente a aquel

en que concluyó el plazo para dar respuesta a la petición del particular,

operó la resolución negativa ficta respecto del escrito fechado el

dieciocho de enero de dos mil diecinueve, y presentado ante Fiscal

General del Estado, el día veintiuno de ese mismo mes y año.

VII.- Sentado lo.anterior se procede al estudio de los agravios

esgrimidos por el inconforme respeçto de la negativa ficta configurada.

El"pr:omoye¡te aduce substancialmente en la única razón de

impugnación hecha valer en el gscrito de demanda, lo,siguiente:

Manifiesta que le causa agravio que la autoridad responsable

conculça su derecho de peti.ción consagrado en el artículo octavo

constitucional, lo que se traduce en incertidumbre para conocer el

criterio respecto de la solicitud de la homologación de su remuneración

diaria, reservándose su derecho de plantear conceptos de anulación en

vía de ampliación la demanda.

Las autoridades demandadas al momento de contestar en

presente juicio adujeron que, deviene del todo infundado e inoperante

lo señalado por el quejoso, ya que a la f-echa su sueldo se encuentra

establecido en el Acuerdo 0512019 DEL FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE

MORELOS, POR EL QUE SE PUBLICA EL TABUI-ADOR DE SUELDOS LA

FrscALÍA GENERAL DEL. qSLADO DE MORELOS COMO ÓnCnruO

CONSTITUCIONÀL nUfÓruOVlO; publicado en el Periódico Oficial "Tierra

y Libertad" numero 5695, de diez de abril de dos mil diecinueve.

"',,,"
Analizando el escrito petitorio èuya negativa ficta ha quedado

configurada, se tiene que  , refiere; "...que

vengo a solicitar respetuosameryte a Usted C. Ftscal General tenga a

bien, inrtruir a quiei coresponda, homolog.ar mi remuneración diaria,

35



toda vez que dentro de la misma institución de procuración de justicia,

de la cual usted es titular, algunos compañeros policías de

Investigación criminal, que realizan:las mismas funciones o acttvidades

que el peticionario, perciben como pago de nómina una cantidad

mucho mayor/ lo cual evidentemente genera desigualdad, entre

empleados que desarrollamos las mismas actividades o funciones...".

(sic)

Texto del que se desprende que el ahora quejoso soricita la

homologación de su remuneración diaria, alegando que algunos

compañeros Policías de Investigación criminal, que realizan las mismas

funciones o actividades que el peticionario, perciben como pago de

nómina una cantidad mucho rnayor; sin embargor en su escrito, no

señala cuál es el cargo que ostenta, asícomo tampoco el salario diario

que percibe, ni tampoco la remuneración que obtienen sus compañeros

Policías de Investigación criminal, por la prestación de sus' seruicios,

sin establecer qué funciones o actividades son'realizadas tanto por él

como por sus compañeros policías, gu€ origen la desigualdad que

aduce; por lo que al'no ser preciso en cuanto a lo solicitado, el Fiscal

General del Estado, se encuentra impedido para analizar y en su caso

conceder lo solicitado por   , ya que el mismo

no aporta elementos que permitan acreditar que el mismo realiza las

mismas actividades que otros policías de Investigación criminal y no

obstante, su remuneración diaria es inferior a la de sus compañeros de

trabajo.

Por lo que la negativa ficta recaída al escrito petitorio dirigido

aI FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, fechado eI dieciocho

de enero de dos mil diecinueve, y presentado ante tal autoridad el día

veintiuno de ese mismo mes y año,.es legal e improcedentes las

pretensiones reclamadas respecto de la misma.

vrrr.- A continuación, se analiza ra legalidad de los actos

reclamados en el escrito de ampliación de demanda a las autoridades

FISCAL GENERAL DEL ESTADO, SECRETARIA É]ECUTIVA DE I.A
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FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS y COORDINADOR

GENERAL DE ADMINISTRACIÓN DE LA FISCALÍA GENERAL DEL

ESTADO DE MORELOS, cons.istentes en:

a) la homologación de su remuneración diaria a la

cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 m.n.) que en

forma mensual le es pagada a .

b) la nulidad delAcugrdo 05/2019 DEL FISCAL GENERAL

DEL ESTADO DE MORELOS, P,OR EL QUE SE PUBLTCA ELTABULADOR

DE SUELDOS I.A FISCALÍA, GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS

COMO ORGANO CONSTITUCIO,NAL AUTONOMO; publicado en el

Periódico Ofìcial "Tierra y Libertad" numero 5695, de diez de abril de

dos mil diecinueve,

El promovente aduce substancialmente como razones de

impugnación en el escrito de ampliación de demanda, lo siguiente:

1.- Señala que le agravia que  perciba

a la cantidad de $41,000.00 (cuarenta y un mil pesos 00/100 m.n.),

siendo que el ahora inconforme recibe la mitad, aun cuando las

funciones y riesgos de ambos.como Policías de Investigación Criminal

son los mismos, manifestando que del artículo L23 de la Constitución

Fe(eral, se despre¡rde eye a trabajg igual le corresponderá un salario

igual, por lo que si su trabajo comprende una función operativa igual

a la de  , debe contar entonces con la misma

retribución.

Refiere que le afecta el Acuerdo O5l2OIg,cuando el aftículo 21

de la Constitución Federal, eslablece que al Ministerio Público le

corresponde la investigación de log delitos y el ejercicio de la acción

penal y prevé los principios que rigen la actuación de los servidores

públicos adicritos a la representación social y por su pafte la fracción
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IX del numeral 116 de la carta m
locales garantizaran que las fun
realicen con base en los pr
imparcialidad, legalidad, objetivid
y respeto a ros derechos humanos, sin que tares dispositivos reotorguen al Fiscal General facultades legislãtivas, es decir no üenefacurtad para emitir reyes y regramentos de obseryancia generar.

2'- Manifiesta que re afecta erAcuerdo 05/20ß,pues er mismofue eraborado, impremenÞdo y ejecutado por er coordinador Generalde Administración de ra Fiscaría Generar der Estado de Moreros, sin queel mismo tenga competencia para rearizarro en términos der artícuro 78de la Ley orgánica de la Fiscatía Genera, ,",;;:;^'.. .

a cu erdo deresato rio de fa cu *a des, ;ii i::ilîiff ï ï:'#Lîpor autoridad competente debe declarase nulo.

No obstante, resulta ser un hecho notorio
colesiado sue resuelve que, en er ínorc;;ä-*iäi:.#
en Responsabilidades Administrativa 

--:''-
n u mero TJ n¡ +ag¿pO, IRAEM _0 59/2
el aquí quejoso en contra del Fis
otros, expediente que se tiene a
presente sentencia, documento uioru se. re confiere varor probatoriopteno en rérminos de ro dispuesto po,. tos uilil;i 7, 4go y 491 det

ï;iiï:ï::' 
civir de apr¡cación ,,;,.;;;;Ley de rusticia

Desprendiéndose del mismo gue, con fecha veinticinco deoctubre de dos mil diecinueve, O
presenró demanda de nuridad ante esre rrib":#:: ,:ti:AdrNiNiStrAtiVA, CN CONtTA dCI FISCAL GENERAL DEL ESTADO DEMORELOS, COORDINADOR GENERAL DE t.A POLICÍA DEINVESTIGACIóN CRIMINAL, DIRECTOR DE-RECURSOS HUMANOS DE14 cooRDrNAcróN .ENERAL o, .ã,uiú ì;il;ilîi::DIRECTOR GENERAL DE INTELIGENCIA, COMANDANTE ADSCR TA A
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I.A DIRECCIÓN DE LA POLICÍA DE INVESTIGACIÓN CRIMINAL ZONA

SUR-PONIENTE JOJUTLA, MORELOS, TODOS DE LA FISCALÍA

GENERAL DEL ESTADO DE MORELOS, de quienes demanda la nulidad

del cese o remoción del cargo de Policía de investigación

Criminal adscrito a la Coordinación de la Policía de

investigación Crimilal !9 la Fiscalia General del Estado, mismo

que se encuentra radicado, en el índice de la Cuafta Sala

Especializada en -Respo.nsabilidades Administrativas, bajo el

numero TJA/4aSERA/JRAEM-059/2019; en el cual reclama el

pago de diversas prestaciones entre las que se encuentras el pago de

la remuneración percibida, procedimiento que se encuentra en etapa

de instrucción.

En este contexto, al cambiar la situación jurídica de 

, al no estar prestando ya sus seruicios para la Fiscalía

General del Estado, es procedente dejar sin materia el presente

juicio respecto de los actos reclamados en la ampliación de demanda,

referidos en el presente considerando, de conformidad con la fracción

II del artículo 38 de la Ley de Justicia Administrativa del Estado de

Morelos, en relación con la fracción XIII del artículo 37 de la Ley de

lusticia Administrativa del Estado de Morelos, que establece que el

juicio ante el Tribunal de Justicia Administrativa es improcedente

cuando hayan cesado los efectos del acto impugnado o éste no pueda

sutir efecto legal o mate-rial alguno por haber dejado de existir el

objeto o materia del mismo.

Por lo expuesto y fundado y además con apoyo en lo dispuesto

en los artículos 1, 3, 85, 86 y 89 de la Ley de lusticia Administrativa

del Estado de Morelos, es de resolverse y se resuelve:

RESUELVE:
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PRIIvIERO.- Este Tribunal Pleno es competente para

conocer y resolver el presente asunto de conformidad con los

razonamientos vertidos en el Considerando I de esta resolución.

SEGUNDO.- Se declara que'se'configuró ta resolución

negativa ficta reclamada poi   , a la

autoridad demandada FISCAL'crrueùti oet ESTADo .DE MoRELos,

respecto del escrito fechado el dieciocho de enero de dos mil

diecinueve, presentado ante tal autoridad el día veintiuno de ese

mismo mes y año; de conformidad con io, ru=onumientos vertidos en

el Considerando VI de este fallo.

TERCERO.- se declara que la negativa ficta reclamada por

   a la autoridad demandada FISCAL

GENERAL DEL ESTADO DE MoRELos, respecto del escrito fechado el

dieciocho de enero de dos mil diecinueve, presentado ante tal

autoridad el día veintiuno de ese mismo mes y añ0, es legat; en

términos de los argumentos expuestos en el considerando VII de esta

sentencia.

CUARTO.- Es procedente :aè¡ar :b¡n, màteria elr presente

juicio respecto de los actos recramados"en ta amptiación de
demanda, de conformidad con la fracción II del aftículo 3g de la Ley

de Justicia Administrativa del Estado de Morelos, en relación con la
fracción XIII del artículo 37 de la Ley de Justicia Administrativa del

Estado de Morelos

QUINTO.- En su oportunidad arbhívese el presente asunto

como total y definitivamente concluido.

CONSECUENTEMENTE SE SOL]CITA SE INSERTE EN I-A SENTENCIA DE
¡IÉNTO LO ANTES EXPRESADO PARA QUE FORME PARTE
INTEGRANTE Y DE MANERA TEXTUAL EN LA SENTENCIA.

FIRMAN EL PRESENTE ENGROSE EL DOCTOR EN DERECHO JORGE
ALBERTO ESTRADA CUEVAS, TITUI.AR DE I-A TERCERA SAIA DE
INSTRUCCIÓru OTI TRIBUNAL DE JUSTICIA ADMINISTRATVA DEL
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ESTADO DE MORELOS, AL QUE SE ADHIERE EL MAGISTRADO

TITUI.AR DE I.A SEGI..INDA SAI.A DE INSTRUCCIÓN LICENCIADO

GUILLERMO AR.ROYO CRUZ, ANTE LA SECRETARIA GENERAL DE

ACUERDOS, LICENCIADA ANABEL SALGADO CAPISTRÁN, CON

QUIEN ACTÚA Y DA FE.

MAG

Dr. JORGE CUEVAS
TITULAR DE LA TERCERA SALA DE INSTRUCCION

LIC O ARROYO CRUZ
TITULAR DE LA sA+A DE INSTRUCCION

EN DE ACUERDOS

SALGADO CAPISTRÁN

La Licenciada ANABEL CnPlSrnÁ¡¡, Secretaria General Acuerdoö, CE la

presente hoja de firmas la resolución emitida por este de Justicia

del Estado de Morelos, en el expediente nrJmero TJA'/3"S/126/2019' pro por

, en contre del FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE M

aprobada en sesión de Pleno del día veintiséis de'junio de dos mil

a que
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